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Es ist mir nach langen Vorbereitungen gelunger; meine Auffassung des Lebens, in grossen und kräftigen i 


Umrissen im Nachstehenden zu schildern. 


Ich trage keinen Augenblick Bedenken diese Arbeit eine originelle und ausserordentlich wichtige zu nennen.') 
Ich habe meine Ansichten mit grosser Sorgfalt geordnet, gleichsam „katalogisiert“, und büte nun einen 


Blick in mein „Inventar“ zu werfen. 
März 1896. 6; 


Leben, ein Unglück: = Ende der. Menschheit. 


geborener würde es verlangen. Ich würde es viel besser finden, wenn die Erde nicht von 


KURNIG. 


""Tch betrachte das Leben des Menschen als absurd, überflüssig, unschön, Kurzum als’ein Unglück. "KenUnm— nn 


Menschen bewohnt wäre. 


Zu einer passiven Rolle, zum blossen Ansehen des entsetzlichen Elends, habe ich mich nicht entschliessen können. 


Ueber jenes Elend der Menschen Bücher schreiben, schien mir stets und scheint mir noch, 


namentlich seitdem ich 


unter anderen die Meisterwerke eines Schopenhauer, eines Leopardi kennen lernte, weniger praktisch als auf Mittel und 


Wege sinnen, nicht nur die Erde nicht weiter zu bevölkern, sondern sie, je eher je lieber, 
Ich suche zu verwirklichen, gleichsam in die Praxis umzuwandeln, was Anderen in 


zu entvölkern. 
Gedanken, dunkel, vor- 


geschwebt haben mag. Gewaltsame Mittel, z. B. Mord, Raub, Krieg (den Mord im grossen), verheerende Seuchen 


und dergleichen strich ich von vornherein aus meinem Programm. 


Auf sanftem Wege möge die Menschheit von unserm Erdball verschwinden. Das ist der neue Nihilismus, 


das ist mein Neo-Nihilismus. 


Im vorletzten Stadium vor ihrer endgültigen Ausrottung, — stelle ich mir die Menschheit in einem Chaos 
der Unsittlichkeit vor. Vielleicht sind wir zur Gegenwart darin schon weiter als Manche glauben. 

Im letzten Stadium wird sie aus bettelarmen, guten Leutchen bestehen, die äusserst mässig, keusch, kurzum: 
tugendhaft leben und sehr oft krank sein werden; sehr viel Thränen, noch mehr als jetzt, werden alsdann vergossen, 
und so wird man dahinsiechen. Darauf stirbt die Menschheit aus. Ausgeblasen wird die Laterne. Also durch die 
Unsittlichkeit zur Sittlichkeit und zum Tode. Durch Nacht zum Licht. Eine radikale Kur und in absehbarer Zeit. 


Die eigentliche Triebfeder, die überall das Menschenleben im Gange hält, ist der OÖ 


ptimismus, oder vielmehr 


ein flaches Sich-gehen-lassen, ein Sich-nicht-Vertiefen in das Menschenleben und in das menschliche Elend, — worauf 
dann der Optimismus sein üppiges Schmarotzerleben führt und wodurch immer neue Geschlechter entstehen, vergehen, 
wieder entstehen. Jener Optimismus liegt Handel und Verkehr, und bis zu einem gewissen Punkte, auch Wissen- 


schaft und Kunst zu grunde. 


Der Staatskredit! was lässt sich Unsichereres denken. Jedes neue Geschlecht hofft nur, dass so lange es 
lebt, der Staatsbankerott noch ausbleiben möge. Hereinbricht er aber, früh oder spät, sicher. Der Reeder und Kauf- 


mann schleppt Waren und namentlich Leckerbissen aus allen Ländern herbei, im rein opti 


mistischen Vertrauen auf 


vorteilhafte Märkte und sichere Reisen seiner Schiffe. Der Mann der Wissenschaft und der Künstler glauben an 
neue Bahnen; von unsicherm, nebelhaftem Optimismus getragen, eilen alle auf derselben Bahn dem entgegen, was 


allein sicher und fest steht, nämlich dem Tode. ?) 

Das höchste was der Mensch erlangt, ist ein hereischer Lebenslauf. Dann bleibt 
Prinz im Corvo des Gozzi, versteinert, aber in edler Stellung und mit grossmütiger Geberd 
hauer (Ed. Grisebach) V., S. 337). °) 


Alles nun was jenem Optimismus zu Gute kommt, verdient Bekämpfung. 
Man möge deshalb weniger turnen, weniger Leibesübungen, Alpenclubtouren und 
kurz, alles unterlassen was auf Stärkung des Körpers hinzielt und hingegen alles fördern w 


er, am Schluss, wie der 
e stehen. (Vgl. Schopen- 


dergleichen veranstalten, 
as den Körper schmerzlos 


schwächen und das Lebeu schmerzlos verkürzen kann. Der medizinischen Wissenschaft werden dadurch in der That 


neue Bahnen eröffnet, Bahnen, die zum wirklichen Fortschritt, zum schmerzlosen Exodus 
führen werden, — während ihre jetzigen „neuen Bahnen“ in der Hauptsache dem Schein 


aus unserm Erdenelend 
huldigen und (mit aller 


Achtung vor ihren Heil-, resp. Linderungsmitteln sei es gesagt) darauf hinauslaufen, ein recht kräftiges neues Ge- 


1) La fausse humilit6 ne met plus en er6dit: Je sais ce que je vaux, et crois ce qu’on m’en dit. Oorneille. ; ; 
®) Für ausführliche Schilderung vom Elend des Menschenlebens,”— vergl. Schopenhauers und besonders Leopardis Schriften, 
s) Oorvo von Carlo Gozzi. Es giebt u. a. von diesem Dichter ein Stück II Corvo und ein anderes /l Re Cervo benannt. 


Schopenhauer citiert irrtümlich Re Corvo. Der fragliche Prinz kommt im Oorvo vor. — Kurnig. 


schlecht heranzubilden, das sich dann im Interesse einer Scheincultur, in recht ruhmvollen Kriegen auszeichnen und 
zum Teil wieder ausrotten wird. &: ; 
Nach meiner Methode aber wird es einem raschen und definitiven Untergange sicher entgegengeführt. 


a 


Dass die Gesetz- und Erziehungsbücher von jetzt an, einer gründlichen Umarbeitung unterzogen werden 
müssen, liegt auf der Hand. : 

Ein Bild der Moral, etwa nach den landläufigen bürgerlichen und Strafgesetzbüchern und Erziehungsbüchern 
konstruiert, muss und wird immer eine optimistische Physionomie zeigen; jene Bücher sind gleichsam auf sorgfältige 
Erhaltung unseres Geschlechts eingerichtet; wohingegen dieselben, wenn auf Erlöschen der Gesellschaft berechnet, 
‚pessimistischer Natur also, schon in der Redaktion den ganz verschiedenen Ausgangspunkt abspiegeln müssen und 
auch abspiegeln werden. Eine Ordnung der Dinge auf baldiges Erlöschen berechnet, — erheischt selbstverständlich 
andere Gesetze, andere Erziehung, als eine auf unabsehbare Fortdauer berechnete. : 

Grund- und Eckstein jeder zukünftigen Philosophie wird die Frage sein: hast du jemals procreiert? Die Natur 
hat es ganz richtig eingesehen, dass das so schale Menschenleben allein, einem denkenden Menschen denn doch 
etwas zu schal wäre um es ihm wünschenswert erscheinen zu lassen, und so hat sie einen körperlichen Genuss an 
den Zeugungsakt geknüpft. Auf diesem Wege sucht sie das Aussterben der Rasse zu verhüten. Es ist durch eine 
List der Natur, dass wir da sind. — Zugleich aber — mit sich selbst in jämmerlichem Widerspruch, — versah sie 
den Menschen mit einem Intellekte, wodurch er Mittel erfinden lernte, ohne Opfer von Genuss, die Zeugung zu 
verhüten. Sie lockt den Menschen in ein unheilvolles Leben, tritt aber andererseits zugleich einen völlig-unlogischen 
Rückzug an, sie gesteht gleichsam den gemachten Fehler ein, indem sie ihn, durch seinen Intellekt, sich den Weg 
zeigen lässt, wie er den Trieb stillt, ohne Risiko zu proereieren. — Sie persifliert uns, und dadurch sich selbst. 

Sag’ mir wie du deinen Geschlechtstrieb befriedigst, resp. nicht befriedigst, und ich sage dir wer du bist. 
Das ist der eigentliche Kernpunkt jeder Philosophie und jeder Moral. Hast du es auf deinem Gewissen ein mensch- 
liches Wesen in dieses elende Leben gerufen, das Aussterben deiner Rasse um ein Geschlecht verschoben zu haben? 
so wird die Frage lauten. Diejenigen, welche niemals procreierten, werden die Heiligen der Zukunft sein. 

Ein Preis soll versprochen werden für die beste Schrift über fakultative Sterilität, über alles wodurch am 
: sichersten Empfängnis wird vorgebeugt werden können. Ein Preis auch für jene Schrift, welche die Seiten des 
Christentums, welche Matthäus XIX., 12, und I Corinth, VII, 25 ff. erwähnen, am befriedigendsten erklärt. — Das 
alles aber ist wider die Natur — ruft man mir zu. Meinetwegen sei es wider die Natur. Bekümmert sich dieselbe 
Natur etwa drum, ob ich glücklich oder elend bin? Hat sie etwa bei mir anfragen lassen, ob ich das Leben ver- 
langte? Nun, also! — Sie hat mich hier auf Erden in ein elendes Leben gerufen, ohne mein Zuthun. Von dem 
Augenblick an, sind wir quitt. Die Natur fragt nicht nach mir, — so frage ich auch nicht nach ihr. 

Ein ganz und gar verweichlichtes Geschlecht ist das einzige, das zur raschen Entvölkerung unserer Erdkugel 
wird führen können. Und um jenes zu erlangen, ist die Abtötung des landläufigen Optimismus der einzige Weg. 


Durch Nacht zum Licht. — Auch viele Tierrassen sind verschwunden. — Meinetwegen mag die Oberfläche 
der Erde — wie man es vom Monde behauptet, — starr krystallinisch werden. 
&ott. 


An einen Gott, oder an Götter, glaube ich nicht. Ich bin Atheist. Glaubte ich an Gott, so wäre es mir 
in manchen Beziehungen lieber. Ich hätte dann jemanden mit dem ich, ab und zu, mich in Verbindung setzen, 
dem ich vertrauensvoll, wie /ch und Du gegenübertreten könnte. 5 

Bis in ein verhältnismässig spätes Alter, — ichWar schon älter als andere meiner Bekannten — betete ich 
noch. Sobald mein Glaube an Gott verschwand, stellte ich 'selbstverständlich auch das Beten ein. Es kam mir 
schliesslich geradezu lächerlich vor. — Ich habe jetzt Niemanden mehr, mit dem ich mich verständigen kann, wie 
Andere es mit ihrem Gott thun. Der Verkehr mit seinesgleichen lässt den denkenden Menschen, — ich spreche 
hier selbstverständlich nicht vom irrlichtelierenden Optimisten sondern vom denkenden Menschen, — lässt jeden 
einzelnen nur deutlicher fühlen wie einsam er am Ende des Lebens geblieben ist und wie einsam er denn auch stirbt. 


Tod des Menschen. 


An ein Leben nach dem Leben, an Auferstehung der Toten, Unsterblichkeit, Seelenwanderung und wie 
andere den Sinn verwirrende Ausdrücke für das was nach dem Tode mit uns stattfindet, lauten, — glaube ich nicht. 
Stirbt ein Mensch, so halte ich seinen Körper, seine Person für tot, und zwar für so tot, als nur etwas tot sein 
kann; alles was von ihm übrig bleibt ist der Eindruck, den er durch That und Wort, ja schon durch seine, wäre 
es noch so kurze und flüchtige Gegenwart hier auf Erden, auf Andere gemacht hat, also die bei Anderen an ihn 
fortlebende Erinnerung. und ferner: das bischen Staub, das sein Körper zurücklässt und das z. B. für landwirtschaft- 
liche Zwecke seinen Nutzen haben kann. Da er aber weder an diesem Eindruck auf Andere, an dieser Erinnerung 
an seine Person, noch an dem Staub, den sein Körper hervorbringt, selbst, persönlich, mehr im Geringsten beteiligt 
ist, dies alles ausser ihm stattfindet, er selbst ja so tot ist als nur etwas tot sein kann, sind die Ausdrücke: Leben 
nach diesem Leben, Auferstehung u. s..w., u. s. w., da sie alle, in der einen oder der anderen Form noch eine Be- 
teiligung, ein Mitwissen, ein Mitfühlen, ein Bewusstsein oder wie man es nennen will, des Verstorbenen voraussetzen, 
zu verwerfen, als den Sinn verwirrend, wie ich oben hervorhob. Ohne mich hier drin zu vertiefen, wie die Ausdrücke: 
Leben nach dem Leben, Auferstehung u. s. w. entstanden sind, noch .wo sie entstanden sind, ebensowenig mich hier 
abzufragen, ob, und wie ferne ihre Urheber und Verbreiter ausnahmslos bona fide handelten und handeln, — be- 
schränke ich mich darauf, darzuthun, dass meine, im Vorhergehenden, so kurz und klar angegebene Auffassung von 
der Sache, vielleicht in den meisten Fällen auch den Urhebern und Verbreitern der unklaren, sinnverwirrenden Aus- 
drücke im Sinne lag, ohne dass sie aus allerlei, auch poetischen und verzeihlichen Gründen dazu gekommen sind 
und zu kommen scheinen, das Kind beim rechten Namen zu nennen. Ich weise also darauf hin, dass der Eindruck, 
den wir auf Andere durch unsere Worte und Thaten machen, faktisch identisch ist mit einem Fortleben unter den 
Lebenden, nachdem wir tot sind. Sind die Worte und Handlungen eines Verstorbenen unbedeutend gewesen, war 
er ein Durchschnittsmensch, so wird alles von ihm in nicht ferner Zeit, verloren, vergessen, erloschen sein; sind seine 
Thaten und Worte gross, von Bedeutung gewesen, so wird der Eindruck auf Mit- und Nachwelt, genau im Ver- 
hältnis zu jener Grösse und Bedeutung, fortdauern, fortleben.t) ; 

Eine Schule von Materialisten tritt den Beweis an, dass das geistige Leben des Menschen nichts anderes sei 
als eine Funktion seiner körperlichen Organe und dass mit deren Zerstörung durch den Tod die Seele und ihre 
Thätigkeit verschwinde. Es liegt auf der Hand, dass der letzte, cursiv gesetzte Teil dieses Satzes, infolge des un- 
klaren Ausdruckes Seele, den Irrtum enthält. Verschwände die Seele und ihre Thätigkeit wirklich, so müsste auch 
die Erinnerung an einen Toten, der Eindruck seiner Worte und Thaten, im Augenblick des eintretenden Todes 
verschwinden oder verschwunden sein. Da dies nie der Fall ist, ist die Lehre jener materialistischen Schule eine 
Irrlehre. Das geistige Leben des Menschen is? eine Funktion seiner körperlichen Organe, — bis so weit hat die 
Schule ganz recht. Aber mit der Zerstörung jener Organe, verschwindet nur das individuelle Weiterfunktionieren 
derselben; das was sie einmal, früher, hervorgebracht haben, körperlich sowohl als geistig, lebt, für so fern es von 
einiger Bedeutung gewesen ist, und wird, wenigstens kann sich weiter entwickeln. Wird es mit Eintritt des Todes 
zerstört, d. h. geht es verloren, verschwindet, erlischt es, dann ist dies nur die Folge davon, dass es unbedeutend 
gewesen ist; dann aber verschwindet es ebenso gut schon während des Lebens des Individuums, als nach seinem 


1) Das schon oben von dem bischen Staub, z. B. für landwirtschaftliche Zwecke, Gesagte, wiederhole ich, der Kürze halber, 
nicht jedesmal. ; 
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Tode. Den Körper halte ich, wie die gemeinten Materialisten für tot. Aber in Bezug auf die Seele, kann man nur 
mit einer Einschränkung behaupten, dass sie verschwinde: Sie verschwindet nämlich mit Ausnahme des Eindruckes, 
den der Verstorbene durch Wort und That, ja schon durch seinen, wäre es noch so kurzen Aufenthalt auf Erden, 
auf Andere macht oder gemacht hat. 


Diese Art von Fortleben ist also das einzige Leben nach diesem Leben, das ich anerkenne. Wie himmelweit 
verschieden“dies ist von dem was nach herkömmlicher Weise dafür gehalten wird, liegt auf der Hand; man denke 
nur an alles, was z. B. in der Bibel verzeichnet steht, über Paradies und Hölle, Seligkeit und Verdammnis, Engel, 
Teufel u. s. w. Ist man einmal tot, ich wiederhole es als meine Ueberzeugung, — so ist man es. 

Durch meine Erklärung ist auch die Frage, welche so Vielen zu schaffen macht, nach dem Ort, wo die 
Verstorbenen seit ihrem Tode sich aufhalten, — nach dem lokal, sei es Himmel, sei es Hölle u. s. w., beantwortet. 
Diese Antwort lautet: das Lokal ist die Erde selbst, deme und jedermanns nächste, resp. auch weitere Umgebung. 
Hier lebt die Erinnerung an dich fort oder — stirbt mit dir, wenn du der Unbedeutendsten einer in der Masse der 
Unbedeutenden gewesen bist. Zl/ier wird man deine Thaten nie, oder: sofort vergessen, je nachdem sie gewesen 
sind und es verdienen. Ziier wirst du, wie der poetische Ausdruck lautet, „ewig leben“, Aier auch wird man nur 
während deines ganz kurzen Menschendaseins und auch dann nur, ab und zu, und in sehr beschränktem Kreise, je 
nachdem du dich beträgst oder betragen hast, an dich denken. — Was die Worte: Seligkeit, Himmelreich, Ver- 
dammnis, Hölle betrifft, wie man sie in der Bibel liest, z. B. im neuen Testament in der Bergpredigt (Matthäus V— VI), 
kann man sich ganz an die auch bei D. F. Strauss vorkommende Vorstellung halten: „Die Seligkeit ist kein von 
der Tugend verschiedener Lohn, sondern diese selbst.“!) Wer in der Hoffnung oder im Vertrauen auf Belohnung in 
einem zukünftigen Lieben, sich hier auf Erden tugendhaft benimmt, wird sich hart enttäuscht finden. Gerade im 
Augenblick wo jene Art Seligkeit, auf die er sich Jahre lang, bis zu seinem Tode, gefreut hat, anfangen sollte, — 


“wird es ihm gehen wie einem, dem, als er eben das Gesuchte zu finden im Begriff ist, die Laterne ausgeblasen wird. ?) 


Es fehlt ihm jedes Organ, kurz alles, womit er Seligkeit empfinden könnte. Ich wiederhole es: die Seligkeit ist kein 
von der Tugend verschiedener Lohn, sondern diese selbst. Diese Art Seligkeit ist es, womit das Himmelreich ge- 
meint ist, und die also, auch bei Strauss, ganz hier auf Erden und in das Innere der tugendhaft-handelnden Person 
verlegt wird. Eines und anderes kompletiert durchaus befriedigend meine Erklärung von dem (vermeinten) Leben 
nach diesem Leben, als Zindruck, den wir auf Andere machen, und der fortdauern oder erlöschen wird, je nachdem 
unsere Worte und T'haten gewesen sind, und Fortdauer oder Erlöschen verdienen. — Ebenso wie das Paradies, „die 
Seligkeit“, kein von der Tugend verschiedener Lohn, sondern diese selbst ist, ist die Hölle keine von dem Laster 
verschiedene Strafe, sondern das Laster selbst ist die Hölle. Die Folterqualen des Gewissens sind die Erinnyen, 
— die Welt der Bosheit, in die der unglückliche Missethäter geraten ist, ist sein Tartarus, und zwar wartet diese 
Hölle seiner nicht am Ende seines Lebens, sondern in der Gegenwart, jetzt da er lebt sind sie sein Los. Zum Leiden 
irgend einer Qual nach seinem Tode, in irgend einer Hölle, — so gut wie zum Geniessen irgend einer Freude oder 
Seligkeit nach seinem Tode, in irgend einem Paradiese, wird dem Menschen, infolge seines Sterbens, jedes Organ, 
jede Möglichkeit abhanden gekommen sein; ausgeblasen wird die Laterne, sowohl für Freude als für Schmerz. 

Auch das Wort vom Apostel Paulus, woran sich D. F. Strauss gestossen hat?): „— wenn die Toten nicht 
auferstehen, — dann wären er und seinesgleichen Thoren, wenn sie nicht essen und trinken wollten, statt sich um 
ihrer Ueberzeugung willen in Gefahr zu begeben —* lässt sich ganz mit meiner Erklärung in Einklang bringen: 
sei nur besorgt um deine Tugend, und (im selben Zusammenhang) um den Eindruck, den dein Wort und deine 
That auf Andere machen; davon hängt es ja ab, ob, und wie lange, und in welcher Sinn du Anderen als Beispiel, 
gut oder abschreckend, dienen kannst, ob du immer von neuem, als Beispiel zur Nachahmung, den Leuten in die 
Erinnerung gerufen, auferstehen, ewig leben. wirst, ob sie diehloben („Paradiss, Seligkeit“) oder dir fluchen („Hölle“) 
werden, vielleicht kurz, vielleicht lang, vielleicht sehr lang, vielleicht auch gar nicht, alles, je nachdem du dich hier 
auf Erden betragen hast oder beträgst.*) — Viele haben geglaubt und Viele glauben noch, dass der Mensch sofort 
nach seinem Tode wiedergeboren wird und dass es von seinen Thaten abhängt, was in der nächsten Geburt aus 
ihm wird (Seelenwanderung). Auch hiermit ist meine Auffassung ganz im Einklang: die Worte und Thaten eines 
Jeden, für so ferne sie einige Bedeutung gehabt haben, leben in grösserem oder kleinerem Kreise fort, sie stehen, 
in der Erinnerung, gleichsam immer wieder auf, es wird darauf hingewiesen, sie erleben eine Erneuerung, eine 
Wiedergeburt, Andere eignen sie sich an oder halten sich ferne, die Worte und Thaten des Verstorbenen wandern 
gleichsam in neuer Umgebung, in neuem Körper, in neuem Gewande weiter. 


nn 


Buddhismus und Christentum. 


Die Heilslehre des Buddhismus, bekanntlich so viel älter als die des Christentums, lässt sich wie folgt kurz 
zusammenfassen: „— — Wer sich das Haupt scheren lässt um ein Ascet zu werden und Buddhas Gesetz annimmt, 
soll auf allen weltlichen Reichtum verzichten, das unbedingt Notwendige erbetteln, nur einmal am Tage Nahrung 
nehmen, unter einem Baume wohnen, und sich um nichts weiter bekümmern. Sinnlichkeit und Begierde sind die 
einzigen Ursachen von aller Thorheit und Unordnung in der Welt. — —“ So und nicht anders wird in der Haupt- 
sache das Bild Derer sein, die das letzte Stadium unseres Geschlechts, vor seiner definitiven Ausrottung, erleben 
werden. Wenn Einer so lebt, sagte mir Jemand, dann wird er verrückt. Es ist wie wenn Jemand Stunden, Tage, 
Wochen, Jahre lang, den Blick auf einen und denselben Punkt gerichtet, starr hinschaut. Das Ende ist in beiden 
Fällen dasselbe, — der Mann wird verrückt. — Sehr wohl möglich, antwortete ich, und das würde weiter nichts 
als ein neuer Beweis für das Elend dieses unsres Lebens sein. Aber es ist der einzige Weg, der schliesslich zum 
Exodus aus dieser Existenz führt, und am Ende, im letzten Stadium des Menschenlebens auf Erden, werden Alle ihn 
in der Hauptsache, einschlagen, glaube mir. — Darauf wird die Laterne: ausgeblasen. 

Uebrigens wirkt auch der wahre Geist des Christentums, sowohl als des Buddhismus, von selbst: verweich- 
lichend, das möge man nicht übersehen. Beim Christentum vielleicht mehr noch durch die Weise in der es sich 
nicht über manches ausspricht, als wohl. Der Besitz von irdischen Gütern ist vom Uebel. Die Armut und die 
Bettelei werden zum Cultus erhoben, Erwerbstrieb, Technik, Wissenschaft, Kunst werden weder bei Buddha noch 
bei Christus auch nur anerkannt; kriegerische Tugenden sind selbstverständlich bei beiden ausgeschlossen, ebenso 
Vaterlandsliebe, bürgerliche Tüchtigkeit, ja für das Familienleben wird man sich kaum auf Christus berufen, da er 
ohne Familie war.’) Das alles hat man nachher wohl hineinpraktiziert, aber man hat dadurch nur Schaden ange- 
richtet. Ein beschauliches Leben ist also, sowohl nach Christus als nach Buddha, noch das beste, und somit führen 
beide zur, auch von mir angepriesenen Verweichlichung. 


A 


Faust und Buddha. 


Goethes Faustlegende: „Studiere; werde ein Vagabund; empfinde Reue; werde ein nützliches Glied der 
menschlichen Gesellschaft- (grabe einen Kanal, oder leiste irgend so etwas), dann wirst du selig und eine Art Heiliger“ 


') D. P. Strauss, Der alte und der neue Glaube, 11. Aufl. 1881. S. 128. 

?) Vgl. Schopenhauer (Bd. Grisebach) V., S. 282, — der sich aber dic Sache ganz anders als ich, vorstellt. 

°») D. F. Strauss, Der alte und der neue Glaube, 11. Aufl. 1881. 8. 127. f £ 

R Strauss inzwischen ist, wie sein Kollege Renan in Paris, — mit dem Leben als ganzes genommen, gar nicht unzufrieden 

ewesen. Von beiden weiche ich darin also ganz ab. Beide sind für mich hervorragende Vertreter des Optimismus, der philosophischen 

lachheit. — Die Aussprüche von Strauss über Schopenhauer sind kaum für Ernst zu nehmen ; wenn dennoch, so erregen sie manchmal Ekel. 
5) Vgl. D. F. Strauss, Der alte und der neue Glaube, 11. Aufl. 1881. — S. 62 ff. 
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scheint mir platt. — Wie hoch steht dagegen der Buddhamythus: „Betrachte das Leben als etwas, das besser nicht 
wäre; wende dich ab vom Leben und werde auf diesem Wege ein Heiliger.“ 


man 


Priester von Religionen und Häupter von Staaten. 


Es ist eine Thatsache, dass nicht nur auf Kinder und auf ungebildete, an Denken ganz ungewohnte’/Köpfe, 
sondern auch auf besonders zarte, etwas weich angelegte Gemüter, religiöse Erzählungen und Dogmenpredigten eine 
starke Wirkung zum Guten auszuüben pflegen. Die Ungebildeten, Rohen, — so gut wie die besonders Zarten und 
Empfindsamen kann man mit Kindern vergleichen, auf welche Märchen und Fabeln grossen Eindruck machen. Da 
wird ihnen dann allerlei von einem Gott und einem Leben nach diesem Leben vorgefabelt, das ihnen stark imponiert . 
und wodurch sie — was die Hauptsache ist — thatsächlich vom Laster abgehalten werden. So lange es nun Ge- 
mtiter wie die geschilderten giebt, so lange werden Predigten und Religionsübungen ganz am Platze sein. So wird 
denn auch immer dabei die Rede sein von Paradies und Hölle, von Lohn und Strafe nach dem Tode, von Auf- 
erstehung der Toten u. s. w., u. $ w., nur der kleinen und grossen Kinder wegen. — Dass Diejenigen, welche jene Predigten 
halten, an alles was sie reden, auch selbst glauben, ist zwar nicht wahrscheinlich, aber immerhin möglich. Auch 
auf diesem Gebiete feuert der eine den andern an, der eine will es wo möglich noch besser machen als der andere, 
der eine fiihrt dieses Bibelwort, der andere jenes an, und da die Bibel bekanntlich grelle Widersprüche enthält, 
manches darin sensu allegorico gemeint ist, was der Pöbel alsdann sensu proprio auffasst (und umgekehrt), sie 
mithin ein Buch ist, das, fast wie kein anderes, zur Kontroverse herausfordert, entbrennt der Streit immer heftiger 
— nämlich im Auge der oben geschilderten Kinder. Denn wer mehr Kenntnis von Merischen und Sachen hat, 
fasst das alles cum grano salis auf; er sieht gleichsam hinter die Koulissen, er weiss, dass es grösstenteils ein 
Schauspiel ist was da aufgeführt wird und wenn er hört, dass unter jenen Theologen, Ungläubige und Atheisten 
sind, ereifert er sich gar nicht dartiber, denn er weiss, dass es ein Schauspiel für die Unmündigen ist, womit gutes 
faktisch erreicht wird. Er sieht dem bunten Treiben ruhig zu, höchstens lacht er einmal, wenn einer ungeschickt 
thut und aus der Rolle fällt, -— aber all zu hart urteilt er nicht, da die grosse Masse für die gespielt wird, eine so 
gemischte und wenig erzogene ist. 
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Da die allermeisten Menschen ihr Leben lang Kinder bleiben, ist es auch den Häuptern von Staaten (Mo- De 
narchen:; Präsidenten von Republiken) durchaus nicht zu sehr zu verübeln, wenn eine grosse Zahl ihrer Thaten und if 
Worte ganz den Eindruck machen als ob sie für Kinder berechnet sind. Ein Staatsoberhaupt muss handeln, nicht 
nur wie es das beste ist, sondern auch wie es das beste scheint. Er muss tausenderlei Rücksichten nehmen, m 
Interesse der Beschlüsse selbst, die er für das öffentliche Wohl fasst. Er muss seine Person und seine Thaten mit ER, 
viel Ceremoniell umgeben. Er muss seiner Umgebung misstrauen und doch, um niemand zu verletzen, Vertrauen 
fingieren. Der Seufzer von Heinrich V. von England, in Shakespeares gleichnamigem Schauspiel: „— Was bist 
du, du Götze Ceremonie?“ u.s. w.') kann als der Stossseufzer wohl sämtlicher Häupter von Staaten betrachtet werden. 
Und alles, ihrer Unterthanen, der kleinen und grossen Kinder! wegen. Auch dadurch, dass sie sich unausgesetzt 
zu Kriegen vorbereiten, sowohl gegen uneivilisierte als gegen gleich-„civilisierte“ (l) Nationen, — beweisen jene 
r . Völker auf welcher niedrigen Oulturstufe sie noch stehen. Und dann stellen sie nota bene, ihre eignen Fürsten an 
AR: die Spitze der Truppen! So lange aber die Fürsten selbst (ich spreche hier von den sogenannten „ ultur“-völkern) 
oh Heerführer bleiben und dadurch die niedrige Culturstufe der Völker gleichsam sanktionieren, — wird es wohl noch 
immer so bleiben. In der Folgezeit aber wird kein Fürst mehr der Krise angehören, angehören wollen. 
j Sobald die Völker nur erst einmal nicht mehr so dumm sein werden, jeden Augenblick Revolution zu machen 
werden sie auch zur Rinsicht, gelangen, dass es denn doch wahrhaftig kein Vergnügen und keine Ehre zu nennen 
ist, — als Fürst an ihrer Spitze, an der Spitze von Menschen überhaupt zu stehen. “Die Fürsten ‘werden einen Ge-- 
neral, oder eine Kommission von Generalen an die Spitze der Truppen stellen, — so wie sie einen Polizisten an die 
Spitze der Polizei, einen Feuerwehrmann an die Spitze der Feuerwehr u. 5. w. stellen. Auch Armeen sollen g: 
zu Polizeitruppen umgebildet werden. Sein ganzes Volk zu Soldaten machen, — und sich dann als Fürst selbst an 
die Spitze jener Horden stellen, welche 1" dauert sn sage und wiederhole ich, denn das sind sie; Kriege 


R in denen der Sieger am End’ nicht stahl, sind äusserst selten. Also: Horden. — Die ganze Menschheit beklag« 
0. bemitleide ich, vielleicht noch am meisten die Monarc 'n, und gerade deshalb, weil sie in so manchen Beziehungen 
‚ER ‚nur so Ihun müssen“, angesichts einer ganzen Welt von Kindern und Ungebildeten; weil viel von dem was sie 
thun, so anders aussieht, als es gemeint ist; weil sie sich selbst schliesslich für gross halten, indem ihre Umgebung | 
>80. klein ist. — Dennoch halte ich die monarchische Staatsform für die wenigst-schlechte. Die Völker müssen 
selbst zusehen, sich selbst über alle Verhältnisse au Alle Völker haben die Häupter und auch die Priester, 
die sie verdienen. RR BE a 
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